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«ЧИСЛЕННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ЦИРКУЛЯЦИИ ЧАСТИЦ НА ГРАФЕ
НА ОСНОВЕ СТОХАСТИЧЕСКОЙ И ДЕТЕРМИНИРОВАННОЙ МОДЕЛЕЙ»,
Авторы благодарят рецензента за положительную оценку статьи, сделанные замечания и рекомендацию к ее возможной публикации в СЭМИ.  Новая версия статьи учитывает замечания рецензента и содержит ряд исправлений, связанных с устранением указанных замечаний. 

  Замечания и ответы.
1. В разделе 2.2 время обозначено T, хотя в остальных частях статьи используется t.

2. Неплохо бы в 2.2 использовать обозначения tB1 и tB2, которые были введены до этого.

3. В разделе 3 в третьем абзаце используется ссылка (2.3), которая ранее не введена.

Все три замечания учтены, в текст внесены необходимые исправления. Кроме того, в раздел 2.1 добавлен рисунок, поясняющий переходы частиц по вершинам и ребрам графа. 
4. В конце раздела 3 написано «первый (упрощенный) вариант алгоритма». Непонятно, какой из них первый вариант? 
5. Замечание учтено. В тексте (раздел 3) приведено более детальное описание модели, учитывающее формализацию клеток B_1, B_2, семейств уникальных типов, привязанное к работе [1], стр. 224.  Дано пояснение, откуда берется термин «первый (упрощенный) вариант алгоритма». 
6. В разделе 6 хотелось бы узнать, чем принципиально отличаются представленные эксперименты?
Замечание учтено. В тексте (вводная часть раздела 6) дано краткое объяснение выбора параметров модели для трех экспериментов.  
7. В экспериментах у детерминированной модели тоже есть ошибка. Надо написать хотя бы процент погрешности.

Замечание учтено. В разделе 6 после численной схемы для дифференциальных уравнений приведено краткое обоснование выбора шага интегрирования. Отмечено, что использовалось несколько вариантов значений шага интегрирования. Получаемые сеточные функции сравнивались покомпонентно во всех заданных точках по времени и оценивалось расхождение в их значениях. 
Шаг интегрирования h = 0.000125 был выбран таким, чтобы численное решение в конце промежутка моделирования  различалось со стационарным решением  не более, чем в третьем десятичном знаке,  и численное решение при выбранном h различалось с численным решением при h/2  не более, чем в третьем десятичном знаке  на всем промежутке моделирования.  
8. Исследуемые величины резко растут в районе нуля. В таблицах неплохо бы добавить строчку при t = 1.

Замечание учтено. В таблицы 1, 2, 3, внесены результаты дополнительных вычислений для моментов времени t = 0.5, 1, 2 (сутки). 
Авторы. 
