Ответ на рецензию
1. Доказательство теоремы 1 требует корректировки. Во-первых, непонятно, почему из первого предложения доказательства следует второе предложение. Какие в этом предложении m и μ? Во-вторых, почему из третьего предложения следует, что μ больше или равно 2?
Ответ. Доказательство теоремы 1 полностью изменено: убрано положение о том, что μ>2, так как оно не требуется при доказательстве последующих положений. Положение о том, что чисел n и m конечное количество, доказывается значительно более подробно – добавлено доказательство, в котором показано, что даже взаимно-кратных чисел n и m может быть только лишь конечное число.
Конкретное значение μ не известно, есть только верхняя оценка, выполненная японским математиком. Числа m никак не ограничены, вернее, есть только ограничение в том, что взаимно-простых чисел m и n, удовлетворяющих условию – конечное число, поэтому они могут быть произвольными. 
Поэтому все дальнейшие рассуждения построены исключительно на оценках; во всяком случае, нам не известны какие-либо зависимости чисел n и m.

2. 
В предпоследнем предложении на стр. 149 вместо n нужно писать n(m). Кроме того, следует обосновать, почему  n N существует n =n(m) такое, что 0 


Ответ. Доказательство леммы почти полностью переписано. Кроме того, изменён способ оценки: вместо  рассматривается оценка . Доказывается, что при таком неравенстве всякое натуральное число m попадает в некоторый неперекрывающийся интервал иррациональных чисел, определяемый n, откуда получается найти оценку для m через n. Это позволяет найти оценку для функции m(n), а затем избавиться и от неё.
3.  Непонятно, почему, если n не превосходит m, то из (14) следует (15)?
Ответ. Такой фразы больше в доказательстве нет.
4. Формула (16) будет верна только в случае, когда в правой части стоит неотрицательное число.
Ответ. Описка исправлена, правая часть заключена в знак модуля.
5. В правой части строки для  ''' лишнее n.
Ответ. При определении формулы  было пропущено число n. Доказательство при этом проведено с учётом этого числа. Описка исправлена в формулировке леммы.
6. Следует пояснить, почему сходится ряд, стоящий в правой части последней формулы на стр. 150.
Ответ Пояснение добавлено, добавлено применение неравенства Коши к преобразованию.
7. Имеются опечатки, например, в последней формуле на стр. 150 вместо Phi n и т.д.
Ответ Найденные опечатки исправлены. 
8. В лемме 2 говорится о решении задачи (5) при t   [0; +), но в этой задаче t (0;1).
Ответ Опечатка исправлена, задача Коши ставится на полубесконечной по t прямой: t  [0; +). Для сопоставления с решением задачи Дирихле рассматривается в дальнейшем конечный отрезок, что специально никак не оговаривается.

Английский язык статьи требует серьезной ревизии и улучшения. Приведем несколько примеров, неисчерпывающих все недочеты
Ответ. К сожалению, авторы не могут справиться с этой проблемой самостоятельно, так как не обладают в нужном объёме знаниями английского языка.
Поэтому мы обратились в официальную организацию ЮУрГУ – Офис Академического Письма, занимающейся переводами на английский. Настоящий текст отредактирован Офисом, исправлены указанные Рецензентом ошибки. 
В том случае, если и этот перевод получился неудачным, то нам остаётся только обратиться к Редакции с просьбой рассмотреть текст статьи, написанный на русском.

Авторы благодарят Рецензента за весьма значительную выполненную работу, способствовавшую улучшению восприятия статьи и устранению опечаток и недочётов.
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