Рецензия
Статья представляет собой в первой части некий обзор, действительно, возможных критериев проверки стационарности, далее идет предложение по проверке стационарности от Автора. Это предложение критерием не является, поскольку таковое не доведено до вычисления реально достигнутого уровня значимости. Кроме того, вообще-то статья находится на рецензии в математическом журнале и каждое высказывание в статье должно быть обосновано. Рецензент в прошлой рецензии высказывал претензию Автору, что следующее высказывание: It allows that distributions of Ymns = {X_m1 , ...X_mK } and Yvrs = {Z_m1 , ...Z_mK } are close to symmetrical … Должно быть обосновано. Совершенно не понятно – откуда следует Сходимость  к симметричному Распределению.  Это первое.
 Второе, Автор упрощает ситуацию до независимых сл. величин … Но в этом случае имеются вполне известные критерии проверки однородности. Автору не прояснила как ситуация с независимыми одинаково распределенными сл. величинами обобщается собственно на достаточно общие стац. последовательности с длинными зависимостями.  
Третье.  Приведенные в статье примеры нестационарного поведения (17)-(20) – легко определяются с помощью – скажем – критерия Стьюдента, а именно: Выборка делится на три равные части, после чего сравниваются первая и третья часть, гипотеза о равенстве мат. ожиданий здесь будет отвергнута, причем с вычислением реально достигнутого уровня значимости.  Также легко идентифицируется гомоскедастичность на определенном уровне значимости с помощью известных критериев. 
Рецензент, взвесив полученные ранее ответы и настоящее состояние статьи, рекомендует редактору не принимать Работу к публикации.

С уважением, Рецензент.
 
