Уважаемый рецензент!
Ниже Вы можете найти ответы на вопросы из последней рецензии. 
1. Если Автор говорит о близости к симметричному распределению, то нужно доказывать (или как-то пояснять) близость к нулю выборочного коэффициента асимметрии. Близости к 0 третьего момента здесь недостаточно. 









Думаю, что в этом случае, из-за способа построения выборок ,, третий момент более характеризует данные, чем коэффициент асимметрии. Да, в теории коэффициент асимметрии есть частное третьего момента и куба стандартного отклонения.  Из ЦПТ следует, что, в обозначениях статьи,  имеет распределение близкое к . Из этого, в частности, следует, что стандартное отклонение для  стремится к нулю при . Тогда в расчете выборочного коэффициента асимметрии получается неопределенность вида  при . Однако, предлагаемый здесь подход направлен на визуальную оценку конечных данных. В этом случае, именно близость третьего момента даёт представление об исследуемой выборке, а для теоретического доказательства стандартное отклонение может быть зафиксировано в виде константы отличной от нуля.     


 Приведу простой пример. Пусть имеется выборка  из нормального распределения, объем которой достаточно большой . Так, гистограмма сгенерированной выборки представлена на рисунке 1. 
[image: ]

Рисунок 1. Гистограмма распределения выборки 







Построим для описанной выборки , по правилам, указанным в статье. Положим, что размеры подпоследовательностей   ,  изменяются от 1000 до 10000 с шагом в 5. Тогда диаграммы рассеяния и гистограммы для  и  представляются следующими рисунками. 
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	        (а)			         (б)				(в)




Рисунок 2. Диаграмма рассеяния для выборок , (а); гистограмма рассеяния для  (б), диаграмма рассеяния для (в). 



[bookmark: OLE_LINK4]Расчетные характеристики для и  следующие. 
	Характеристика
	Выборка

	
	

	


	Среднеквадратичное отклонение 
	0.0023
	0.00039

	Третий момент 
	7.49 10-9
	1.28 10-11

	Коэффициент асимметрии 
	0.6082
	0.2154







Таким образом, для такого пограничного варианта, когда размерность выборки очень большая, выборочный коэффициент асимметрии сильно отличается от нуля, а третий момент является требуемой характеристикой выборки. Для реальных данных, когда объем данных не такой большой и в данных присутствует много шума, приведенная в пример ситуация, конечно, маловероятна. Из этого следует, что мы можем считать, что  среднеквадратичное отклонение для , существует, отлично от нуля и судить о распределениях для , по величине третьего момента. 




	В соответствии с вышеизложенным в Proposition 1 в последнее предложение добавлено уточнение. «It allows that distributions of  and  are close to symmetrical if the standard deviation of  and  are fixed and more greater than zero».

2. Формула (11) в тексте статьи – неверна. Автор не определила – что за подпоследовательность (i_1,…., i_M) входит в эту формулу, отсюда и вопрос рецензента в предыдущей рецензии про подпоследовательность. Но никаких подпоследовательностей здесь быть не должно, ведь все определяется через (9). Объем подвыборок в Y_{mns} согласно (9): N-m и N-l соответственно. Зачем вводить M и L в (11)? Интересно, что подпоследовательность (i_1,…., i_M) входит и в формулу (12), то есть это не описка Автора …


Значение  определяется через (9) и является членом выборки . Так, согласно (9) ,

 








и определяет номер элемента ряда , с которого начинается расчет значения . Отсюда следует, что , где , может быть любым с единственным ограничением, что . Об этом указано в строке после формулы (10). Например, если у нас есть ряд из  элементов, мы можем выбрать из его  подпоследовательностей длиной , например, 

– 

– 

– 










Выборка  , в свою очередь состоит не только из значений   с фиксированным , но и из , , где , . Например, дополняя пример выше, возьмем , : 

– 




Тогда, для приведенного примера . И так далее. Понятно, что для выполнения ЗБЧ необходимо, чтобы  были большими, но поскольку они отличны друг от друга, здесь доказательство приводится для совокупности таких выборок, определенных через (9). 







	Полагаю, здесь смущает введенное , хотя в Proposition 1 указано, что . В доказательстве заменено  на ,  на . Уточнение для  введено в абзаце перед формулой (11). 

3. У автора присутствует фраза: Put also that elements of X_t are independent, i.e. autocorrelation on each lag is equaled to zero.  Нужно использовать не “то есть”, а следовательно – поскольку нулевые автокорреляции не определяют свойство независимости.

Исправлено. 

С уважением, автор
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